
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 21 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 10.2.2016 a 11. 2. 

2016 žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„V příloze č. 16 zadávací dokumentace (Čestné prohlášení o akceptaci VNP) se hovoří o 

příkazníkovi a příkazně smlouvě. Zadávací dokumentace však nikde na žádnou příkazní smlouvu 

výslovně neodkazuje. O jakou příkazní smlouvu se má jednat, mezi kterými subjekty má být 

uzavřena, a co má být obsahem příkazní smlouvy?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz uvádí, že tazatelem zmíněná příloha č. 16 závazného 

vzoru rámcové smlouvy trpěla zjevnou chybou v psaní, když byl v jejím textu Zhotovitel na 

základě rámcové smlouvy označen chybně jako příkazník na základě příkazní smlouvy. Zadavatel 

na základě tohoto dotazu zjevnou chybu v psaní, jíž trpěla příloha č. 16 závazného vzoru 

rámcové smlouvy, odstranil. Upravený dokument je přílohou č. 1 těchto dodatečných informací. 

 

S ohledem na skutečnost, že změny v příloze č. 16 rámcové smlouvy mají povahu pouze korekce 

zjevných chyb v psaní a nemají vliv na obsah samotného dokumentu, nedochází aktualizací 

přílohy č. 16 v uvedeném smyslu ke změně zadávacích podmínek. Z tohoto důvodu tak zadavatel 

nepřikročil k prodloužení lhůty pro podání nabídek. 
 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka:   

„Elektromontážní práce VN, NN“ 
 

Evidenční číslo VZ:  518107 



Dotaz č. 2: 

„V případě, že bude podána společná nabídka v rámci „sdružení“, kdo bude přílohu č. 16 jako 

příkazník podepisovat. Zda každý z účastníků sdružení podepíše samostatnou přílohu č. 16 

samostatně, tedy příloha č. 16 se podepíše v počtu vyhotovení odpovídající počtu účastníků 

sdružení? Nebo, příloha č. 16 bude vyhotovena pouze jednou s tím, že tato bude podepsána 

všemi účastníky sdružení společně na jedné listině, případně pověřeným účastníkem sdružení v 

plné moci za všechny účastníky sdružení? V záhlaví č. 16 se totiž uvádí „obchodní společnost“, 

což však sdružení není, neboť nemá právní subjektivitu.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu předně uvádí, že úvod textu přílohy č. 16 vzoru rámcové smlouvy byl 

zadavatelem v návaznosti na dotaz č. 1 v rámci těchto dodatečných informací upraven, přičemž 

aktualizovaný vzor přílohy č. 16 rámcové smlouvy je přílohou těchto dodatečných informací. 

 

Co se týče podepisování této přílohy č. 16 rámcové smlouvy, podle odst. 7.4 zadávací 

dokumentace platí, že uchazeč doplní přílohy vzoru rámcové smlouvy a tyto přílohy uchazeč 

rovněž podepíše, pokud je tento jeho podpis v příslušné vyplňované příloze předpokládán. 

Přílohy rámcové smlouvy pak uchazeč učiní součástí nabídky dle instrukcí v odst. 7.5 a 7.6 

zadávací dokumentace. Všechny přílohy návrhu rámcové smlouvy budou do nabídky vloženy 

pouze jednou, a to bez ohledu na to, zda je uchazečem samostatný dodavatel, nebo „sdružení“ 

dodavatelů. S ohledem na obsah přílohy č. 16 (jde o čestné prohlášení o akceptaci určitých 

ustanovení Všeobecných obchodních podmínek) jde o přílohu, v níž je podpis uchazeče 

předpokládán ve smyslu odst. 7.4 zadávací dokumentace. 

 

V případě, že je uchazečem společnost dodavatelů („sdružení“) nemající právní osobnost, platí 

pro podpis příloh rámcové smlouvy, které budou součástí nabídky, přiměřeně odst. 7.9 zadávací 

dokumentace upravující podpis návrhu rámcové smlouvy v případě, že je uchazečem „sdružení“. 

Návrh rámcové smlouvy stejně jako příslušné přílohy musejí být podepsány osobou oprávněnou 

jednat za „sdružení“, tedy osobou k tomuto zmocněnou všemi členy sdružení. Pokud takové 

výslovné zmocnění nebylo zadavateli uchazečem („sdružením“) doloženo, musejí být návrh 

rámcové smlouvy a příslušné přílohy podepsané statutárními orgány (nebo osobami 

prokazatelně oprávněnými zastupovat) všechny jednotlivé dodavatele, kteří tvoří „sdružení“. 
 

Dotaz č. 3: 

„K dotazu č.3 obsaženém v "DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 15" ze dne 

26.1.2016 zadavatel mj. uvedl, že: "Nad rámec dotazu zadavatel dodává, že úřední ověření 

podpisů je zadavatelem vyžadováno v případě plné moci, na jejímž základě budou uchazečem 

podepsány jakékoli dokumenty, které mají být jako součást nabídky předloženy v originále (a to 

právě s ohledem na zachování právních účinků originálu dokumentu)." 

 



Uchazeč s ohledem na uvedené vyjádření zadavatele týkající se požadavku úředního ověření 

podpisů na plné moci, vznáší následující dotazy. 

 

V případě podání společné nabídky "sdružením" (účastníky sdružení), kdy smlouva o sdružení již 

zplnomocňuje jednoho oprávněného účastníka sdružení (lídra) mj. k podpisu a podání nabídky 

vč. součástí nabídky, jakož i podpisu rámcové a dílčí smlouvy, bude třeba, aby smlouva o 

sdružení, případně na jejím základě udělená samostatná písemná plná moc, byla opatřena 

úředním ověřením podpisů všech účastníků sdružení? Dotaz totiž dopadá též na ust. článku 7.9. 

zadávací dokumentace, kde jest uvedeno, že zadavatel očekává, že pokud takové sdružení 

podalo společnou žádost o účast, bude takové zmocnění vyplývat ze smlouvy o sdružení 

(smlouvy o společnosti).“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz uvádí, že v rámci odpovědi na dotaz č. 3 v rámci 

dodatečných informací č. 15, na kterou odkazuje tazatel, se zadavatel v důsledku 

administrativního nedopatření nevyjádřil zcela přesně a tato odpověď tak umožňovala rozdílný 

výklad. Odpovědí na dotaz č. 3 v rámci dodatečných informací č. 15 měl zadavatel na mysli, že je 

nezbytné, aby byla listina, kterou je prokazováno zmocnění příslušné osoby k jednání za 

„sdružení“ dodavatelů, (pokud není předložena v originále) předložena ve formě ověřené kopie. 

Pro vyloučení pochybností tak zadavatel dodává, že úřední ověření podpisů této listiny není 

vyžadováno. 

 

Z uvedeného tak vyplývá, že listina, kterou uchazeč prokazuje zmocnění ve smyslu odst. 7.9 

zadávací dokumentace (ať už jde o smlouvu o společnosti nebo o zvlášť přiloženou plnou moc) 

nemusí být opatřena úředně ověřenými podpisy. Tato listina však musí být přiložena do nabídky 

v originále nebo ve formě úředně ověřené kopie, pokud již tato listina zmocňující příslušnou 

osobu k podpisu návrhu rámcové smlouvy na plnění veřejné zakázky nebyla přiložena v žádosti o 

účast téhož „sdružení“. Zadavatel pro úplnost dodává, že pokud je „sdružení“ podávající nabídku 

složeno z jiných dodavatelů, než kteří tvořili „sdružení“ v kvalifikační fázi, je nezbytné do nabídky 

přiložit novou smlouvu a případně novou listinu zmocňující k jednání za toto „sdružení“ a 

k podpisu návrhu rámcové smlouvy na plnění veřejné zakázky (pokud takové oprávnění 

nevyplývá již ze samotné nově předložené smlouvy o „sdružení“). 

 
 

Dotaz č. 4: 

„V případě, že budeme podávat nabídku jako sdružení, budeme do přílohy č. 3 (Seznam 

pracovníků držících pohotovost) z Přílohy č. 1 (Dílčí smlouva o podmínkách držení pohotovosti a 

odstraňování poruch a havárií v rámci a mimo držení pohotovosti) uvádět za celé sdružení 

dohromady nebo za každého člena zvlášť s tím, že v kolonce „Zhotovitel“ bude uveden každý z 

členů zvlášť?“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 5 v rámci 

dodatečných informací č. 15 a na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 1 v rámci dodatečných 

informací č. 19. 
 

Dotaz č. 5: 

„V případě, že budeme podávat nabídku jako sdružení, budeme do příloh č. 8 (Seznam 

kontaktních osob Zhotovitele), č. 9 (Formulář pro uvedení seznamu pracovníků) a č. 10 

(Formulář pro uvedení seznamu Subdodavatelů) uvádět za celé sdružení dohromady nebo za 

každého člena zvlášť s tím, že v kolonce „Zhotovitel“ bude uveden každý z členů zvlášť?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 5 v rámci 

dodatečných informací č. 15 a na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 1 v rámci dodatečných 

informací č. 19. 

 

Dotaz č. 6: 

„Kvalifikovali jsme se samostatně do dvou částí VZ. Lze podat žádost o účast ve druhém kole do 

jedné části VZ samostatně, a do druhé části VZ jako účastníci sdružení?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 6 v rámci 

dodatečných informací č. 15 a na odpověď na dotaz č. 3 v rámci dodatečných informací č. 17. 

 

Dotaz č. 7: 

„Zadavatel stanovil v rámci kvalifikace a dále v rámcové smlouvě minimální úroveň pro pojistnou 

smlouvu následovně: 

 

- nejméně 30 mil. Kč na pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou dodavatelem 

objednateli nebo třetí osobě, 

- nejméně 10 mil. Kč na pojištění odpovědnosti za škodu na věcech převzatých 

- Spoluúčast pojistníka smí být sjednána nejvýše v hodnotě 5 % z hodnoty pojistného 

plnění 

 

Máme uzavřené pojištění na 50.000.000,- se spoluúčastí 10.000,- a s požadovanou spoluúčastí 

5%. Vaším požadavkem na spoluúčast 5% si pojistku však výrazně zhoršujeme, protože od 

hodnoty pojistného plnění 200.000,- budeme mít vyšší spoluúčast. Např. při škodě 1.000.000,- 

činí spoluúčast podle Vašeho požadavku 50.000,- oproti smlouvě, kde by spoluúčast činila 10 

000,-. Je možné spoluúčast definovat takto: „spoluúčast 5%, maximálně však 10.000,-.“?“ 
 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že uvedené požadavky na pojištění dodavatelů v rámci 

podmínek ekonomické a finanční způsobilosti stanovil v odst. 10.1 písm. a) kvalifikační 

dokumentace. Pokud tazatelem uvedenou pojistnou smlouvou tento dodavatel prokazoval svoji 

ekonomickou a finanční způsobilost v kvalifikační fázi zadávacího řízení, zadavatel tento 

dokument již posoudil, přičemž se výsledek tohoto posouzení promítl do závěrů o splnění 

kvalifikace daného dodavatele. 

 

Pro úplnost zadavatel dodává, že spoluúčast pojistníka v hodnotě 5 % z hodnoty pojistného 

plnění byla zadavatelem stanovena v rámci daného kvalifikačního předpokladu jako nejvýše 

přípustná. V případě spoluúčasti pojistníka, která je pro všechny případy pojistného plnění 

sjednána jako nižší, se u tohoto parametru pojištění jedná o přípustnou úroveň z hlediska 

zachování splnění původních kvalifikačních předpokladů zájemcem. 

 

V případě, že by však případná nově uzavřená pojistná smlouva nahrazovala pojistnou smlouvu, 

kterou dodavatel prokazoval svou ekonomickou a finanční způsobilost v kvalifikační fázi (např. z 

důvodu ukončení původní pojistné smlouvy), a současně by tato nová smlouva nesplňovala 

původní minimální úroveň požadované kvalifikace, jednalo by se o změnu v kvalifikaci ve smyslu 

§ 58 ZVZ. V takovém případě je dodavatel povinen takovou změnu v kvalifikaci zadavateli 

nejpozději do 7 pracovních dnů písemně oznámit s tím, že je dále povinen předložit potřebné 

dokumenty (tedy pojistnou smlouvu či jiný rovnocenný doklad) prokazující splnění kvalifikace v 

plném rozsahu do 10 pracovních dnů od oznámení této skutečnosti zadavateli. Výsledek 

posouzení konkrétních dokladů předložených zájemcem v souvislosti se změnou v kvalifikaci ve 

smyslu § 58 ZVZ zadavatel nemůže jakkoli předjímat v rámci dodatečných informací k zadávacím 

podmínkám. 

 

Dotaz č. 8: 

„S přihlédnutím k obsahu „Návrhu smlouvy na elektromontážní práce…“ konkrétně bod 21.4.5., 

kde je definováno, že doplnění softwarových aplikací.“ není považováno za podstatnou změnu 

smlouvy, bude přístup na elektronický portál Objednatele (například cFolders) bezplatný?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že přístup do aplikace cFolders, sloužící k předávání 

dokumentů mezi Objednatelem a Zhotovitelem, stejně jako přístup k dalším aplikacím 

Objednatele, které jsou nezbytné pro plnění veřejné zakázky a jsou uvedeny ve vzoru rámcové 

smlouvy, je pro níže definovaný počet přístupů/účtů zcela bezplatný.  

 

Zadavatel stanovil počet přístupů na jednoho Zhotovitele a na jednu část veřejné zakázky (tedy 

samostatně pro každou z rámcových smluv, které mají být v rámci zadávacího řízení uzavřeny) 



následujícím způsobem v počtech, které jsou zcela dostačující pro účely plnění povinností 

vyplývajících z rámcové smlouvy: 

cFolders – zdarma 3 přístupy/účty; 

Finnymede – zdarma, bez omezení; 

Extranet – zdarma. 

 

Pro úplnost ve snaze předejít dalším dotazům zadavatel uvádí, že v případě uzavření rámcové 

smlouvy s určitým uchazečem jako Zhotovitelem ve více částech veřejné zakázky budou tomuto 

Zhotoviteli přiděleny přístupy ve výše uvedených počtech samostatně pro každou z částí veřejné 

zakázky, kde bude s tímto Zhotovitelem uzavřena rámcová smlouva. 

 

V případě, kdy bude Zhotovitel trvat na vyšším počtu přístupů, než je Zadavatelem stanovený 

počet, budou mu tyto dodatečné přístupy poskytnuty dle aktuálního ceníku IT služeb. 

 

Dotaz č. 9: 

„V které části a jak, za jakých podmínek, je definována možnost, odstoupení od smlouvy v rámci 

již uzavřené smlouvy na plnění zakázky, ze strany zhotovitele? Dle našeho názoru, důvody 

uvedené v cl.17 „(Rámcová smlouva…)“,které upravují zánik smlouvy mezi objednatelem a 

zhotovitelem, nejsou vyváženy a navrhujeme upravit znění smlouvy s možností odstoupení 

zhotovitele do 3 měsíců, včetně vrácení „Bankovní záruky“.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že právo Zhotovitele odstoupit od rámcové smlouvy na 

realizaci předmětu veřejné zakázky je upraveno v jejím čl. 17.2.3. Podle čl. 17.4. rámcové 

smlouvy bude mít Zhotovitel rovněž právo po uplynutí 3 let účinnosti této rámcové smlouvy 

smlouvu vypovědět v šestiměsíční výpovědní lhůtě. 

 

Zadavatel dodává, že obchodní podmínky jsou definované dle odst. 7.2 zadávací dokumentace 

závazným vzorem rámcové smlouvy vč. jejích příloh. Tyto obchodní podmínky zadavatel určil 

přiměřeně ve vztahu ke svým potřebám, které mají být plněním veřejné zakázky naplněný. 

Obchodní podmínky uvedené v zadávacích podmínkách jsou pro všechny uchazeče bezvýhradně 

závazné a zadavatel je nehodlá měnit ve smyslu návrhu tazatele. 

 

Dotaz č. 10: 

„Příloha 4 B. ,,Metodika detailního rozpočtování“ cl.6. Citace: Pokud se provede po delší časové 

prodlevě aktualizace a přepočítání rozpočtu podle zadaného aktuálního termínu ocenění, dojde 

k aktualizaci cen výkonu a materiálu podle nastavených aktuálních bázových cen k platnému 

datu ocenění. O jakém aktuální ceně bázových cen je uvedený popis, když návrh „Rámcové 

smlouvy“ nic obdobného neuvádí a jak se muže promítnout ta aktualizace do cen, které jsou 

garantovány v rámci výběru, jako pevné?“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že odkazovaný dokument představuje součást obecných obchodních podmínek 

zadavatele, stanovených v souladu s čl. 10.10. rámcové smlouvy formou přílohy rámcové 

smlouvy. Pro účely rámcové smlouvy je cena plnění stanovena v ceníku dle přílohy č. 4 A 

rámcové smlouvy, který je její nedílnou součástí. 

 

Pokud dojde k interní změně bázových cen na straně zadavatele ve smyslu přílohy č. 4 B 

rámcové smlouvy, nebude to mít žádný vliv na obsah přílohy č. 4 A, vymezující závazným 

způsobem maximální přípustné ceny plnění veřejné zakázky. 

 

Dotaz č. 11: 

„V příloze c. 2 Vzor rámcové smlouvy v článku „19. BANKOVNÍ ZÁRUKA ZA ŘÁDNÉ PLNĚNÍ 

SMLOUVY, POJIŠTENÍ“ je záruka za řádné plnění předmětu ze strany zhotovitele řešena pouze 

formou bankovní záruky. Přitom náklady zhotovitele na tuto bankovní záruku jsou v dnešní době 

asi 10x vetší, než úroky v případě uložení stejné částky na nejlépe zhodnocený terminovaný či 

spořicí účet. Proč není možno tuto záruku ze strany zhotovitele řešit formou jistiny složené na 

účet objednatele, podobně tak jak je to uvedeno u v dokumentu „Zadávací dokumentace“ odst. 

9. JISTOTA, citace cl. 9.3 „Jistota poskytnutá formou složení peněžní částky“. Navrhujeme doplnit 

Rámcovou smlouvu o tuto možnost.“ 

 

Odpověď zadavatele: 
Zadavatel k tomuto dotazu, stejně jako v odpovědi na dotaz č. 9 v rámci těchto dodatečných 

informací, uvádí, že obchodní podmínky uvedené v zadávacích podmínkách jsou pro všechny 

uchazeče bezvýhradně závazné a zadavatel je nehodlá měnit ve smyslu návrhu tazatele. 

Zadavatel doplňuje, že zajištění povinností dodavatele při plnění smlouvy představuje zcela 

standardní právní institut dlouhodobě zavedený v obchodní praxi. 

 

Dotaz č. 12: 

„V současné době naše společnost přijala několik zkušených pracovníků, a u několika dalších 

pracovníků rozšířila některé kvalifikace. Chceme se Vás jako zástupce zadavatele dotázat, je-li 

možné tyto nové pracovníky zařadit do montážních čet dle přílohy č. 3 "Seznam pracovníků 

držící pohotovost", jelikož splňují všechny příslušné požadované kvalifikace na tyto pracovníky. 

Vzhledem k jejich současnému nástupu do naší společnosti jsme těmito lidmi nedisponovali v 

době kvalifikačního kola. Pokud je toto možné, jakým způsobem máme jejich kvalifikaci doložit? 

Je možné u pracovníků zařazených do kvalifikačního kola, kteří si nyní zvýšili kvalifikaci, zařadit je 

na kvalifikovanější místo v pracovní četě?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz uvádí, že podle čl. 9.1.4. závazného vzoru rámcové 

smlouvy platí, že před zahájením předmětu plnění je Zhotovitel povinen předložit Objednateli 



seznam všech svých pracovníků a seznam všech svých Subdodavatelů, kteří se budou podílet na 

předmětu plnění této Smlouvy, přičemž tento seznam musí odpovídat seznamu techniků 

předložených v rámci kvalifikace veřejné zakázky. 

 

Eventuální změna tohoto seznamu techniků představuje změnu v kvalifikaci ve smyslu § 58 ZVZ. 

ZVZ i zadávací podmínky na tuto veřejnou zakázku (zejm. čl. 9.1.4. závazného vzoru rámcové 

smlouvy) chápou změnu seznamu techniků jako řešení určitých mimořádných situací, kdy 

z objektivních důvodů hrozí, že dodavatel přestane splňovat kvalifikaci (např. v případě skončení 

pracovního poměru pracovníka uvedeného na seznamu techniků, kterým dodavatel prokazoval 

kvalifikaci). 

 

V případě nutnosti výše uvedených změn je daný dodavatel podle § 58 odst. 1 ZVZ povinen 

takovou změnu v kvalifikaci zadavateli nejpozději do 7 pracovních dnů písemně oznámit s tím, že 

je dále povinen předložit všechny potřebné dokumenty prokazující splnění kvalifikace v plném 

rozsahu (tzn. nový seznam techniků a všechny relevantní doklady požadované zadavatelem 

v odst. 11.1.5 a násl. kvalifikační dokumentace prokazující odbornou způsobilost jak osob na 

seznam techniků zařazených zcela nově, tak osob, které již na tomto seznamu v kvalifikační fázi 

zadávacího řízení figurovaly, ovšem v jiné profesní roli) do 10 pracovních dnů od oznámení této 

skutečnosti zadavateli. Tyto dokumenty následně zadavatel posoudí, na základě čehož učiní 

závěr o tom, zda tento dodavatel nadále splňuje kvalifikaci v plném rozsahu. Zadavatel přitom 

zdůrazňuje, že výsledek posouzení konkrétních dokladů předložených zájemcem v souvislosti se 

změnou v kvalifikaci ve smyslu § 58 ZVZ zadavatel nemůže jakkoli předjímat a závěr zadavatele o 

nesplnění kvalifikace zájemce v plném rozsahu by měl za následek vyloučení tohoto zájemce ze 

zadávacího řízení. 

 

Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se nemění 

zadávací podmínky, se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 21 neprodlužuje. 

 

Příloha č. 1: Závazný vzor Čestného prohlášení o akceptaci VNP tvořící přílohu č. 16 rámcové 

smlouvy 

 

V Praze dne 16. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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